AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta privind gestionarea
sigurantel circulatier pe infrastructura rutiera

Analizand proiectul de Ordonanta privind gestionarea
siguranter circulatienr pe frastructura rutiera, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr 13 din 25 01.2010

CONSILIUL LEGISLATIV

In temenul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 republicata s1 art.46(2)
din Regulamentul de orgamzare g1 functionare a Consiliului Legislativ

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta, cu urmatoarele
observati §1 propuneri.

1 Proiectul ordonanta are ca obiect stabilirea cadrulu
institutional 1 a modulu1 de gestionare a siguranter circulatier pe
infrastructura rutiera, urmarindu-se transpunerea in dreptul intern a
noilor reglementar1 in domeniu prevazute de Directiva 2008/96/CE a
Parlamentulu1 European s1 a Consiliului din 19 noiembrie 2008
privind gestionarea siguranter infrastructurn rutiere $1, drept
consecinta, abrogarea Legn nr.265/2008 privind auditul de siguranta
rutiera.

2. Referitor la masurile propuse, semnalam ca la poz.2 pctIV
al art.1 din Legea nr.9/2010 privind abilitarea Guvernulut de a emite
ordonante se prevede ,modificarea §1 completarea Legn
nr.265/2008 privind auditul ae siguranta rutiera”

Avand 1n vedere ca prin prezentul proiect se doreste promovarea
unei no1 reglementar: in domeniul gestionarit sigurantei circulatier pe
infrastructura rutiera, propunandu-se abrogarea Legu nr.265/2008
privind auditul de siguranta rutiera, consideram ca obiectul



proiectulu1 de ordonanta excede domemulur delegarn legislative
prevazut de Legea nr.9/2010

Prin urmare, pentru a se incadra in domeniul legu de abilitare,
continutul prezentulur proiect ar fi trebuit prezentat sub forma unwu act
de modificare s1 completare a Legit nr.265/2008, care sa cuprinda, in
final, o dispozitie privind republicarea respectivel legi.

In alta ordine de i1dei, semnalam ca potrivit art.36 din proiect,
acesta ar urma sa intre in vigoare la data de 19 decembrie 2010 data
pana la care trebuie transpuse dispozitiile Directiver nr.2008/96/CE.
Astfel, durata mare de timp intre data adoptarn s1 data intrarn n
vigoare a actulu1 normativ pune sub semnul intrebaru necesitatea
abilitarn de a emite aceasta ordonanta.

Referitor la termenul de transpunere a unei directive, precizam
ca depasirea acestuia poate conduce la declansarea une1 procedur: de
infringement care poate fi urmata de o actiune n constatarea
neindeplimiru obligatulor asumate de Romania ca stat membru al
Uniunu Europene, promovata de Comisia Europeana, in conformitate
cu articolul 258 (ex-articolul 226 TCE) din Tratatul privind
functionarea Uniunu Europene (Tratatul de instituire a Comunitatin
Europene, redenumit astfel, in conformitate cu articolul 2 alineatul 1
din Tratatul de la Lisabona, semnat la 13 decembrie 2007 s1 intrat in
vigoare la 1 decembrie 2009).

Insa, pana la expirarea termenulu1 de transpunere, 1n acest caz,
19 decembrie 2010 autoritatile nationale au competenta de a alege
forma 1 myloacele cele mai adecvate pentru atingerea rezultatului
prevazut de directiva. Pentru directiva amintita, autoritatile
nationale au considerat ca cea mai potrivita forma este aceea a
unel reglementan de natura legn. Aceasta putea fi promovata s1 sub
forma une1 ordonante, daca obiectul sau era, ca atare, prevazut intr-o
lege privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, 1ar ratiuni de
celeritate determinau alegerea acester procedur: de legiferare

In concluzie, avand in vedere ca, pe de o parte, proiectul nu se
inscrie in domemul Legu nr.9/2010 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante §1, pe de alta parte, termenul de transpunere a
Drirectiver 2008/96/CE este aproape un an, recomandam promovarea
prezentului proiect printr-un proiect de lege.



3. La formula introductiva, sintagma ,,s1 art.1 pct.IV.2 se va
reda sub forma ,,s1 al art.1 pct.IV poz.2”

4. La art.l alin.(1), exprimarea este eliptica, fiind necesara
inserarea articolulur posesiv genitival ,,a 1aintea substantivului
,slgurantei’”

La alin.(4), sugeram reanalizarea §1 reformularea normei,
deoarece posibilitatea respectaru unor prevedert anterior dater de la
care devin obligatori este o posibilitate care nu ar trebui mentionata in
cadrul actulu1 normativ

S. Pentru o redactare in acord cu uzantele legislative, este
necesara reformularea partn introductive a art.3 astfel.

,,Art.3 In mtelesul prezenter ordonante, termenu $i
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:”

La lit.c), pentru corecta mentionare a titlului Ordonantei
Guvernului nr 43/1997 sintagma ,privind regimul juridic al
drumurilor” se va mlocui cu sintagma ,,privind regimul drumurilor”

Definitia cuprinsa la lit.d) clasificarea tronsoanelor cu
concentratie mare de accidente, 1n partea sa finala, are un inteles
diferit fata de cel al dispozitier cuprinse la art.2 pct.5 Directiva
2008/96/CE, nefiind m acord cu textul pe care ar trebui1 sa il
transpuna. Elementul de comparatie pentru anumite tronsoane de
drum cu numar mare de accidente trebuie sa fie, nu caracteristicile
similare ale drumurilor, c1 numarul de accidente raportat la fluxul de
trafic. Din aceste ratiuni, propunem ca sintagma ,raportate la
tronsoane de drum cu caracteristict similare sa fie nlocuita prin
sintagma ,,proportional cu fluxul de trafic”

La lit.f), din rattum1 de tehnica legislativa, este necesara
eliminarea verbului ,,inseamna”

6. La art.4 Iit.b) s1 d), pentru o redactare 1n acord cu exigentele
de tehnica legislativa, expresia ,,;n conditiile ordonantei” trebuie
inlocuita prin expresia ,,in conditiile prevazute de prezenta ordonantd”

7 La art.S semnalam ca norma de la alin.(3) se regaseste in
cadrul norme1 de la alin. (2), creandu-se astfel o dubla reglementare.

8. La art.6, deoarece un act normativ produce efecte de la data
intraru1 sale m vigoare este necesara reanalizarea s1 reformularea textului
alm.(1) care prevede infiintarea une1 comisi m termen de 90 de zile de
la data publicaru1 prezenter ordonante, data care ar fi anterioara celei la
care ar intra 1n vigoare, respectiv 19 decembrie 2010
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9 La art.9 alin.(1), din rattum de tehnica legislativa, propunem
inlocuirea sintagmei ,,cu respectarea prescriptiilor prevazute in anexa
nr 1 prin smtagma ,,potrivit prevederilor cuprinse 1n anexa nr 1

In conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) s1 (3) din Directiva
2008/96/CE, nspectiile 1n materie de siguranta cuprind mspectn
periodice ale retelelor rutiere s1 analize ale posibilelor efecte ale
lucrarilor rutiere asupra siguranter traficului, 1ar statele membre
garanteaza ca enfitatea competenta efectueaza inspectu periodice.
Aceste mspectu trebuie efectuate suficient de frecvent, astfel incat
sa se garanteze nivelur1 de siguranta corespunzatoare pentru
infrastructura rutiera respectiva. Data fiind situatia actuala a
infrastructurn rutiere din Romania, apreciem ca dispozitia din alin.(4)
a art.9 referitoare la frecventa de inspectare periodica a drumurilor
publice, o data la 2 ani, nu asigura o transpunere corespunzatoare a
dispozitiilor directivel, fiind necesara revederea textului.

La alin.(6), semnalam ca norma trebuie reformulata, avand n
vedere prevederile alin.(2) al art.1 Astfel, la alin.(6) se prevad
obligatu care trebuie respectate incepand cu data de 1 i1anuarie 2011
mndiferent de categoria drumului, desi la art.1 alin.(2) se stabileste ca
pentru anumite categoru de drumuri, obligativitatea respectarn
prevederilor acestel ordonante incepe de la 1 1anuarie 2013 sau chiar 1
1anuarie 2015

10. La art.11 ahn.(3), trimiterea la alin.(3) este eronata, corect
fiind sa se trimita la alin.(2).

11 La art.16, pentru rngoarea exprimarii, recomandam
inlocuirea sintagmer ,,potrivit prevederilor art.15” prin sintagma
,»potrivit prevederilor ordinulu1 emis in temeiul art.15”

12. La art.22 alin.(1), la al doilea element al enumerarn din
cadrul lit.b), consideram ca trimiterea la obligatiile prevazute la art.5
alin.(4) este eronata, deoarece la respectivul alineat se prevede o
singura obligatie 1n sarcina Autoritatn Rutiere Romane, s1 nu in
sarcina auditorului.

13. La art.24 alin. (2), este necesar sa se revada norma de
trimitere la art.6 alin.(3), deoarece respectivul articol este structurat
doar 1n doua alineate.

14. La art.32, semnalam ca actul normativ la care se face
trimitere nu este o ordonanta c1 Legea nr.200/2004 privind



recunoasterea diplomelor g1 calificarilor profesionale pentru profesiile
reglementate din Romania.

15. La art.36, avand 1n vedere prevederile art.108 alin.(4) din
Constitutie, mentionarea faptulu1 ca prezenta ordonanta se va publica
1n Monitorul Oficial al Romaniel, Partea I, este superflua, urmand a fi
eliminata.

16. Pentru umtare 1n redactarea actelor normative, marcarea
anexelor se va face m partea din dreapta sus a prime1 pagini.

17 La anexa nr 1, la pct.2, semnalam ca unele din formularile
alese pentru transpunerea prevederilor directivel, nu sunt n acord cu
textul din Anexa I la Directiva 2008/96/CE. Avand 1n vedere ca actul
normativ care va produce efecte juridice este chiar actul intern,
recomandam a se revedea textele de la lit.b) s1 h) care au un alt
inteles, 1ar la lit.c), apreciem necesara s1 completarea cu exemplele din
directiva.

18. La anexa nr.2, propunem redactarea textulu1 de la pet.1
lit.g), in acord cu dispozitiile din Anexa II la Directiva 2008/96/CE,
intrucat expresia viteze de rulare” (din textul directivei) nu poate fi
substituita prin expresia viteze de proiectare §1 viteze de operare
(din textul ordonantei), avand semnificatu diferite.

La pect.2 nIt.h), pentru o mair buna exprimare, recomandam
schimbarea topicu, astfel. ,,utilizator1 vulnerabili a1 cailor rutiere”

s

PRESEPINTE

dr Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.59/26 01.2010



